
NEDERLANDS JURISTENBLAD −     05-06-2026 −     AFL. 19  1527

Kroniek van het 
straf(proces)recht

Joost Nan, Dino Bektesevic & Maartje Kouwenberg1

De winterse maanden leidden in het strafrecht bepaald niet tot een winterslaap. Zoals altijd lag er wetgeving 

op stapel of trad deze in werking en wees de Hoge Raad diverse belangwekkende arresten over uiteenlopende 

thema’s op het gebied van het materiële en formele strafrecht. Ook de wetenschap liet met diverse onderzoeks-

rapporten van zich horen. De belangrijkste ontwikkelingen bespreken we in deze kroniek, waarbij we ten aan-

zien van de rechtspraak niet anders kunnen dan sommige arresten slechts signaleren. In deze tumultueuze 

tijden is ook ‘ons’ strafrecht geen rustig bezit.

1. Wetgeving

1.1. Wet herziening regeling meerdaadse samenloop
Op 1 juli treedt de Wet herziening regeling meerdaadse 
samenloop in strafzaken (Stb. 2026, 20) in werking. Deze 
wet is bijna vijftien jaar in voorbereiding geweest, in 
2018 reeds aangenomen door de Tweede Kamer, maar 
pas in januari jl. ook door de Eerste Kamer aangenomen. 
Met de wet worden twee belangrijke inhoudelijke wijzi-
gingen in de regeling van meerdaadse samenloop aange-
bracht. Ten eerste wordt de maximaal op te leggen vrij-
heidsstraf in geval van meerdaadse samenloop in artikel 
57 lid 2 Sr gewijzigd van een derde boven het hoogste 
maximum naar de helft boven het hoogste maximum.2 
De cumulatie van vrijheidsstraffen blijft in het geval van 
meerdaadse samenloop dus ook na deze wetswijziging 
gematigd, maar in mindere mate dan voorheen het  
geval was.

Ten tweede wordt artikel 63 Sr, met daarin de toepas-
sing van de samenloopregeling bij ongelijktijdige berech-
ting, gewijzigd.3 Die wijziging vloeit voort uit een amende-
ment bij het oorspronkelijke wijzigingsvoorstel van de 
Tweede Kamerleden Groothuizen en Van Dam.4 Uitgangs-
punt blijft dat ook bij ongelijktijdige berechting de 
samenloopregeling (met terugwerkende kracht) toepas-
sing vindt. Op drie punten wordt echter meer ruimte 

geboden voor oplegging van een hogere straf dan op basis 
van de huidige regeling mogelijk is. 

Wanneer eerder meer dan één (voor de samenloop 
relevante) veroordeling is uitgesproken, wordt alleen de 
hoogste strafoplegging betrokken bij de bepaling van het 
resterende strafmaximum. Ten tweede worden bij toepas-
sing van artikel 63 Sr voortaan slechts onherroepelijke ver-
oordelingen meegenomen. Dit zou nodig zijn om de ver-
oordeelde niet in een slechtere, maar ook niet in een 
betere positie te brengen dan wanneer berechting gelijk-
tijdig zou hebben plaatsgevonden. Maar deze wijziging 
kan tot schurende resultaten leiden, bijvoorbeeld wanneer 
zaken tegen dezelfde verdachte gelijktijdig maar niet 
gevoegd worden behandeld; er zou in die gevallen onder 
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omstandigheden uiteindelijk zelfs hoger gestraft kunnen 
worden dan het maximum uit artikel 10 Sr.5 De uitwer-
king van deze beperking tot onherroepelijke veroordelin-
gen zal in de rechtspraak dan ook ongetwijfeld nog onder-
werp van gesprek zijn. En in het geval van cold cases krijgt 
de rechter tot slot de mogelijkheid tot een derde van de 
maximale gevangenisstraf op dat feit aanvullend op te 
leggen. Deze regeling geldt voor bewezenverklaring van 
een misdrijf waarop ten minste twaalf jaar gevangenis-
straf is gesteld. Sprake moet zijn van een gegeven dat eer-
der niet bekend was en dat het ernstige vermoeden doet 
ontstaan dat bij bekendheid van dat gegeven bij de eerde-
re veroordeling een vrijheidsstraf zou zijn opgelegd. Door 
deze aanpassing kan zich bij dergelijke zaken in geval van 
een ‘novum’ niet langer de situatie voordoen dat de rech-
ter gelet op de samenloopregeling geen strafruimte meer 
heeft. De wijziging gaat minder ver dan de aanbeveling in 
het eerdere WODC-rapport over de meerdaadse samen-
loop om de samenloopregeling van artikel 63 Sr in cold 
cases buiten toepassing te verklaren.6

1.2. Nieuw ingediende voorstellen voor wet- en regelgeving
In oktober heeft de minister ter implementatie van Richt-
lijn EU 2024/1712 (de herziene EU-richtlijn mensenhan-
del) een voorstel ingediend, ertoe strekkende dat in arti-
kel 273f Sr ook uitbuiting van draagmoederschap, 
gedwongen huwelijken en illegale adoptie als vormen van 
uitbuiting worden opgenomen. Dit betreft geen materiële 
wijziging, nu deze vormen van uitbuiting onder huidig 
recht al als uitbuiting worden erkend. Wel een materiële 
wijziging betreft de verbreding van de strafbaarstelling 
van de gebruikmaking van seksuele diensten van een 
slachtoffer van mensenhandel tot de gebruikmaking van 
niet-seksuele diensten in artikel 273g Sr.7 

Eveneens naar aanleiding van een herziene EU-richt-
lijn heeft de minister in december een voorstel ingediend 
tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht en de WED. 
In diverse gevaarzettingsdelicten in het Wetboek van 
Strafrecht wordt ‘aanzienlijke schade’ aan bodem-, lucht- 
of oppervlaktewaterkwaliteit en aan een ecosysteem, die-
ren of planten als geobjectiveerd gevolg toegevoegd. 
Nieuw is de strafbaarstelling (in artikel 173c en 173d Sr) 
van het in de handel brengen van door emissies voor het 
milieu schadelijke producten. In de WED wordt vernieti-
gende milieuschade als strafverzwaringsgrond ingevoerd.8 

Met de Uitvoeringswet elektronisch bewijsmateriaal 
beoogt de minister gevolg te geven aan de betreffende EU-
verordening en -richtlijn. In de wet, gericht op dienstaan-
bieders die in Nederland hun diensten aanbieden, wordt 
kennisgeving van aanstelling of aanwijzing van geadres-
seerden door dienstaanbieders gereguleerd ten behoeve 
van de verstrekking en bewaring van elektronisch bewijs-
materiaal.9 

Op 1 maart 2027 vervalt de Tijdelijke wet bestuurlij-

ke maatregelen terrorismebestrijding, die het onder meer 
mogelijk maakt vrijheidsbeperkende maatregelen en een 
uitreisverbod op te leggen aan personen wier gedragingen 
een gevaar voor de nationale veiligheid vormen. Vanwege 
de aanhoudend hogere dreiging voor de nationale veilig-
heid heeft de minister voorgesteld de wet permanent te 
maken, ondanks een kritische evaluatie van de tijdelijke 
wet.10 

Eind 2024 is de EU-verordening betreffende de over-
dracht van strafvervolging (EU 2024/3011) aangenomen, 
die een uniforme EU-regeling voor overdracht van straf-
vervolging biedt. Ten behoeve van die regeling heeft de 
minister voorgesteld aan het Vijfde Boek van het (huidi-
ge) Wetboek van Strafvordering een Titel toe te voegen 
die betrekking heeft op het Europees verzoek tot over-
dracht van strafvervolging, en de rechtsmachtregeling zo 
aan te passen dat Nederland rechtsmacht heeft over hen 
tegen wie de strafvervolging is overgenomen.11 

2. Rechtspraak 

2.1. Formeel

2.1.1. Vroege vormverzuimen
Een principieel oordeel over vormverzuimen rondom vrij-
heidsbenemende dwangmiddelen en de rol van de voor-
arrestrechter is te vinden in een uitspraak van 9 decem-
ber 2025.12 Na wat omzwervingen van de Hoge Raad in 
eerdere rechtspraak is het hoge woord er nu (definitief?) 
uit. In het geval sprake is van een vroege vormfout die 
(ook) aan de rechter-commissaris kon worden voorgelegd, 
kan deze nog steeds bij de zittingsrechter aan de orde 
worden gesteld, maar dan alleen als het om een vormfout 
gaat die via de band van artikel 359a Sv tot strafvermin-
dering, bewijsuitsluiting of de niet-ontvankelijkheid van 
het openbaar ministerie kan leiden. De omstandigheid 
dat zo’n vormverzuim ook door de rechter-commissaris 
in aanmerking is of kon worden genomen in het kader 
van de toepassing van vrijheidsbenemende dwangmidde-
len, staat niet in de weg aan het in aanmerking nemen 
van dit vormverzuim bij de beoordeling van de straf-
zaak.13 Andere punten over de gang van zaken met 
betrekking tot voorarrest kunnen echter evenwel niet 
meer aan de zittingsrechter worden voorgelegd, ongeacht 
of de verdachte deze bij de rechter-commissaris heeft 
kunnen opwerpen.

Eerder was de lijn van de Hoge Raad nog – kort 
gezegd – dat artikel 359a Sv helemaal niet van toepassing 
was bij vormverzuimen die betrekking hebben op bevelen 
inzake de toepassing van vrijheidsbenemende dwangmid-
delen die kunnen worden voorgelegd aan de rechter-com-
missaris. De bescherming van de belangen van de ver-
dachte rondom zijn vrijheidsbeneming door middel van 
de toets van de rechtmatigheid van de inverzekeringstel-
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ling ex artikel 59a Sv en eventueel de (gemotiveerde) 
beslissing op de vordering bewaring, sloten het (alsnog) 
opwerpen van deze vormverzuimen uit. Dit vooral omdat 
tegen beslissingen van de rechter-commissaris geen 
rechtsmiddel openstaat en anders het gesloten stelsel van 
rechtsmiddelen zou worden doorkruist door een later oor-
deel van de zittingsrechter. De Hoge Raad verwijst in het 
bijzonder naar HR 8 mei 2001, ECLI:NL:HR:2001:AB1566, 
NJ 2001/587, m.nt. J.M. Reijntjes en HR 30 maart 2004, 
ECLI:NL:HR:2004:AM2533, NJ 2004/376, m.nt. Y. Buruma, 
waarvan nu nadrukkelijk afstand wordt genomen.

Een verwijzing naar het arrest over het zogeheten 
Weekendarrangement had wellicht niet misstaan.14 Dat 
arrest is immers van wat recentere datum (eind 2011) en 
hierin had de Hoge Raad nog stellig geoordeeld dat de 
onrechtmatige toepassing van vrijheidsbenemende 
dwangmiddelen op een verdachte in het kader van het 
voorbereidend onderzoek in zijn strafzaak een vormver-
zuim is waarop artikel 359a Sv (wel) van toepassing is als 
‘dit vormverzuim door de verdachte niet aan de Rechter-
Commissaris kon worden voorgelegd’. Ook dit uitgangs-
punt wordt nu dus verlaten. 

De Hoge Raad legt uit dat de taak van de zittings-
rechter thans toch vooral is om in een eerlijk proces een 
antwoord te geven op de vragen van artikel 348 en 350 Sv. 
Het gaat diens taak te buiten ‘om vormverzuimen in het 
voorbereidend onderzoek die voor de beantwoording van 
deze vragen niet van belang zijn, bij zijn oordeelsvorming 
te betrekken’. Of er nu wel of niet fouten worden gemaakt 
bij de toepassing van – kort gezegd – voorarrest, de tijd 
die de verdachte al vastgezeten heeft wordt toch al van 
een straf afgetrokken en daarnaast biedt het strafproces-
recht de mogelijkheid van schadevergoeding. De Hoge 
Raad acht hiermee de meest prangende punten wel opge-
lost. Aangenomen dat er aldus geen nadeel (meer) is, is 
strafvermindering niet aangewezen.

In het geval zich een vroeg vormverzuim heeft voor-
gedaan dat niet in rechtstreeks verband staat tot deze vrij-
heidsbeneming (lees: dus buiten de vraag of de vrijheids-
beneming terecht was), geldt het volgende. Als het gaat 
om dergelijke kwesties die in het licht van de voor- en 
hoofdvragen voor de zittingsrechter niet relevant zijn, 
komen zij ‘al daarom niet in aanmerking (…) voor het ver-
binden van een rechtsgevolg op grond van art. 359a Sv’. 
Het lijkt erop dat dan alleen het civiele en/of bestuurs-
recht nog over blijft, voor een vordering tot – naar mag 
worden aangenomen – schadevergoeding of een bezwaar 
of klacht. Voor zover de gemaakte fout wel aan de vragen 
raakt die de wet aan de zittingsrechter stelt, kunnen deze 

nog steeds ook op de terechtzitting aan de orde worden 
gesteld.

In het onderhavige geval was de verdachte te hard-
handig aangehouden. Hij was daarbij per abuis in zijn 
knie geschoten in een niet-schietwaardige situatie en liep 
hierdoor zwaar lichamelijk letsel op. Anders dan het hof 
had geoordeeld, kon dit dus alsnog aangevoerd worden in 
de strafzaak zelf met onder andere strafvermindering als 
bepleit rechtsgevolg, ook al was van deze fout bij de voor-
geleiding voor de rechter-commissaris geen punt 
gemaakt. Het ging niet om een onterechte toepassing van 
het vrijheidsbenemende dwangmiddel zelf (dan was 
aftrek en/of strafvorderlijke schadevergoeding geïndi-
ceerd), maar om een fout die niet in rechtstreeks verband 
stond tot deze vrijheidsbeneming maar wel tot een rechts-
gevolg ex artikel 359a Sv kon leiden.

Er liep over deze kwestie ook nog een civiele zaak. 
Ten overvloede oordeelde het hof daarom ook nog dat 
strafvermindering om die reden niet aangewezen was, ter 
voorkoming van dubbele compensatie. Het meende dat 
het voor verdachte ontstane nadeel via deze civiele proce-
dure gecompenseerd ging worden. Ook dat werd door de 
Hoge Raad gekapitteld. Het hof had namelijk onvoldoende 
vastgesteld om aan te kunnen nemen dat in civilibus van 
voldoende compensatie sprake zou zijn.

Zoals advocaat-generaal Sinnige en annotator  
Bemelmans nog eens helder opmerken, hebben de rech-
ter-commissaris (of in een later stadium – van pakweg 
veertien dagen – de raadkamer) en de zittingsrechter ook 
een verschillende rol en een verschillend sanctiepalet als 
het om vormverzuimen rondom vrijheidsbenemende 
dwangmiddelen gaat. De rechter-commissaris kan alleen 
beslissen over de vrijheidsbeneming en waar aangewezen 
tot invrijheidstelling komen en verder dus niet al vooruit-

5. Zie ook de noot van P.A.M. Mevis bij  
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NJ 2025/315.
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Leiden: Universiteit Leiden 2013, p. 230 e.v.

7. Kamerstukken II 2025/26, 36835 (Imple-

mentatiewet herziene Europese richtlijn 

mensenhandel).

8. Kamerstukken II 2025/26, 36876 (Imple-

mentatieweg herziene Europese richtlijn 

milieucriminaliteit).

9. Kamerstukken II 2025/26, 36905 (Uit-

voeringswet elektronisch bewijsmateriaal).

10. Kamerstukken II 2025/26, 36918 (Per-

manentmaking Tijdelijke wet bestuurlijke 

maatregelen terrorismebestrijding).

11. Kamerstukken II 2025/26, 36914 

(Overdracht strafvervolging).

12. HR 9 december 2025, 

ECLI:NL:HR:2025:1868, NJ 2026/115, 

m.nt. J.H.B. Bemelmans.
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raadkamer geen beletsel hoeft te vormen 
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ten aanzien van meerderjarige geweldple-

gers in het weekend de inverzekeringstel-
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lopen op de uitkomst van de strafzaak zelf, door bijvoor-
beeld bewijs uit te sluiten of de arrestant strafkorting toe 
te kennen. De zittingsrechter kan op diens beurt niet met 
terugwerkende kracht de verdachte alsnog op vrije voeten 
stellen, maar natuurlijk aan de hand van artikel 359a Sv 
wél tot de daarin genoemde rechtsgevolgen komen. Die 
taakverdeling heeft de Hoge Raad nu duidelijk bepaald.

2.1.2. Zoekend rondkijken of doorzoeken
Degene die verboden waren in zijn (stash-)huis heeft lig-
gen, zal die na 17 maart 2026 ongetwijfeld niet meer in het 
zicht laten liggen. Op die dag oordeelde de Hoge Raad over 
‘zoekend rondkijken’.15 De verbalisant in deze zaak betrad 
een woning ter inbeslagneming op grond van artikel 96 
lid1 Sv en artikel 9 lid 1 aanhef en onder b Opiumwet. Daar 
zag hij door een glazen ruit van de oven een tas liggen. Hij 
opende de oven, nam de tas in beslag en trof daar vervol-
gens geld in aan. Die handelingen lijken lastig te rijmen 
met hoe dit dwangmiddel in de literatuur wordt gedefini-
eerd: ‘(bij wijzen van spreken met de) handen op de rug.’16 

In cassatie werd aangevoerd dat de verbalisant hier-
mee verder was gegaan dan op basis van voornoemde 
bepalingen was toegestaan. De steller van het middel 
vindt advocaat-generaal Van Kempen aan zijn zijde. Die 
komt, op basis van eerdere rechtspraak, tot de conclusie 
dat de handelingen als doorzoeken moeten worden aan-
gemerkt en dus verder gaan dan zoekend rondkijken.17 
Niet doorslaggevend is in zijn ogen dat de ovendeur trans-
parant was. Van belang zijn volgens hem de verrichte han-
delingen: het openen van de deur en het vervolgens pak-
ken en openen van de tas. Zonder al te veel omhaal van 
woorden komt de Hoge Raad tot een ander oordeel, dat in 
essentie leunt op de omstandigheid dat de verbalisant ten 
tijde van het openen van de oven al had gezien wat hij in 
beslag wilde nemen. Van ‘met de handen op de rug’ naar 
‘wat je ziet, mag je pakken’.

2.1.3. ‘Weggelakte’ stukken
In een uitspraak van 3 februari 2026 maakt de Hoge Raad 
duidelijk dat het ‘weglakken’ van delen van processen-ver-
baal door of op verzoek van de officier van justitie, niet is 
toegestaan.18 Het hof, en eerder al de rechtbank, had twee 
processen-verbaal van getuigenverhoren tot het bewijs 
gebezigd. Delen van die processen-verbaal waren op ver-
zoek van de officier van justitie weggelakt en daarmee 
dus onzichtbaar gemaakt voor de rechter en de verdedi-
ging. De rechtbank en het hof zagen het probleem daar-
van niet in, omdat de weggelakte delen niet relevant zou-
den zijn. Vervolgens werd in cassatie namens de verdachte 
geklaagd over het gebruik van deze processen-verbaal 
voor het bewijs. De Hoge Raad ziet het anders dan de 
rechtbank en het hof en casseert. Het hof kon, aldus de 

Hoge Raad, een oordeel over de relevantie van de wegge-
lakte delen niet geven, omdat het zelf geen kennis had 
genomen van die delen. Doorhalen van niet-relevante pas-
sages mag van de Hoge Raad, maar dan moet de inhoud 
wel zichtbaar blijven. Indien de officier van justitie zich 
tegen voeging van stukken verzet omdat hij stukken niet 
relevant vindt of omdat een van de in artikel 187d lid 1 Sv 
bedoelde omstandigheden zich voordoet, kan een traject 
bij de rechter-commissaris uitkomst bieden. Als de recht-
bank beslist dat nader onderzoek in dit verband noodza-
kelijk is, kan zij bij de rechter-commissaris advies  
inwinnen over het al of niet voegen van de stukken. De 
verantwoordelijkheid voor die voegingsbeslissing blijft 
evenwel op de rechtbank rusten. Daarbij geldt dat zij geen 
kennisneemt van stukken die de verdediging worden ont-
houden. Het beginsel van interne openbaarheid staat 
daaraan in de weg. 

Verder geeft de Hoge Raad op een overzichtelijke wij-
ze het wettelijk systeem met betrekking tot processtukken 
weer. Bottom line is dat de verantwoordelijkheid voor de 
samenstelling van de processtukken bij de officier van jus-
titie ligt tijdens het vooronderzoek en dat deze verant-
woordelijkheid naar de zittingsrechter verschuift met het 
begin van het onderzoek ter terechtzitting.19 De bestendi-
ge praktijk, zeker in grote zaken waarin de verdachte zich 
in voorlopige hechtenis bevindt20 en parallel aan het 
onderzoek ter terechtzitting nog opsporingsonderzoek 
wordt verricht, is daarmee niet helemaal in lijn. In die 
gevallen verspreidt de officier van justitie stukken tussen 
pro-formazittingen in – dus: nadat het onderzoek ter 
terechtzitting is geschorst en voordat het weer is hervat. 
Na hervatting van het onderzoek op de terechtzitting 
pleegt stilzwijgend te worden aangenomen dat deze stuk-
ken onderdeel zijn gaan uitmaken van de processtukken, 
zonder dat de rechtbank op de voet van artikel 315 lid 1 
Sv deze stukken bij de processtukken ‘voegt’.21 Het ver-
dient in die gevallen de voorkeur om melding te maken 
van welke stukken de officier van justitie heeft verspreid, 
waarna de rechter de voeging van die stukken op de voet 
van artikel 315 lid 1 Sv beveelt. Op die manier ontstaat 
ook duidelijkheid over welke stukken onderdeel uitmaken 
van de processtukken. 

2.2. Materieel

2.2.1. Doorbreking immuniteit openbaar lichaam?
In een economische zaak sprak de Hoge Raad zich uit over 
doorbreking van de immuniteit van openbare lichamen 
in het licht van artikel 2 EVRM. Uit die bepaling, die het 
recht op leven beschermt, vloeit voor verdragsstaten de 
positieve verplichting voort passende maatregelen te tref-
fen ter bescherming van dat recht op leven. Aan een 
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bedrijf dat binnen het grondgebied van de gemeente Zoe-
termeer opereerde was een vergunning verleend voor de 
uitstoot van onder meer de kankerverwekkende stof ethy-
leenoxide. Van die stof werd echter meer uitgestoten dan 
op grond van die vergunning was toegestaan en de 
gemeente is daartegen niet opgetreden. 

Het al dan niet optreden tegen dit handelen in strijd 
met de vergunning betreft een exclusieve bestuurstaak. 
Nu de gemeente ook een openbaar lichaam is als bedoeld 
in hoofdstuk 7 van de Grondwet, wordt dan in beginsel 
immuniteit tegen strafrechtelijke vervolging aangeno-
men. Het openbaar ministerie stelde zich echter op het 
standpunt dat die immuniteit in dit geval wordt doorbro-
ken door de positieve verplichting die Nederland op grond 
van artikel 2 EVRM heeft om het leven te beschermen van 
diegenen die zich in Nederland bevinden. Door de uit-
stoot van meer kankerverwekkende stoffen dan op grond 
van de verleende vergunning was toegestaan, kwam het 
recht op leven in gevaar. De overheid, ook de gemeente 
Zoetermeer, zou in een dergelijke situatie de verplichting 
hebben actiever op te treden en anders strafrechtelijk aan-
sprakelijk kunnen zijn.

Anders dan het openbaar ministerie in zijn cassatie-
beroep, komt advocaat-generaal Keulen niet tot de conclu-
sie dat de strafrechtelijke immuniteit van lagere overhe-
den moet worden doorbroken op grond van artikel 2 
EVRM; zelfs niet wanneer sprake was van onmiddellijk 
gevaar voor het leven en de lagere overheid bewust niet 
heeft ingegrepen.22 Ook de Hoge Raad neemt niet aan dat 
de immuniteit doorbroken wordt. Hij houdt vast aan zijn 
vaste rechtspraak in dezen en verwerpt het beroep. Hij 
laat de beslissing om op grond van artikel 2 EVRM een 
andere invulling aan overheidsimmuniteit te geven, 
nadrukkelijk aan de wetgever.23

2.2.2. Opzet
Uiteraard wees de Hoge Raad ook in deze periode diverse 
arresten waarin het opzetvereiste aan bod kwam. Een 
tweetal zaken willen wij in dit verband kort aanstippen. 
In een zaak gooide de verdachte, met zijn mededaders, 
een handgranaat tegen het slaapkamerraam van de 
beoogde slachtoffers. Bovendien probeerde de verdachte 
met een automatisch vuurwapen in diezelfde richting te 
schieten. Het wapen haperde echter. De slachtoffers ble-
ven ongedeerd omdat zij zich op dat moment een verdie-
ping lager in de (nagenoeg onverlichte) woonkamer 
bevonden. Het oordeel van het hof dat de verdachte liet 
blijken opzet op de dood van de slachtoffers te hebben 
gehad door zo te handelen werd door de Hoge Raad in 
stand gelaten. Gelet op het tijdstip van de gedragingen (’s 
nachts) en het gegeven dat voor de verdachte niet zicht-
baar was dat de slachtoffers zich niet in de slaapkamer 

bevonden doordat de woonkamer (waar zij zich wel bevon-
den) nagenoeg onverlicht was, was het een kwestie van 
toeval dat de slachtoffers niet in hun slaapkamer waren 
en dodelijk geraakt werden.24 Als dit al geen vol opzet was 
(zie ook de noot van Machielse), kan ten minste gesproken 
worden van voorwaardelijk opzet.

Voorwaardelijk opzet op de dood werd (ook) aangeno-
men in een zaak waarin de verdachte een vuurwapen, 
geladen met scherpe patronen, op het slachtoffer richtte 
en vervolgens de trekker overhaalde. Dat de verdachte 
slechts een grap wilde uithalen en ervan uitging dat het 
wapen vergrendeld was, maakte ’s hofs oordeel volgens de 
Hoge Raad niet onjuist of onbegrijpelijk. De verdachte was 
immers wat betreft die vergrendeling afgegaan op wat hij 
had gehoord, maar had verder zelf geen veiligheidschecks 
uitgevoerd. Door onder die omstandigheden met het vuur-
wapen op het slachtoffer te richten en de trekker over te 
halen, heeft de verdachte bewust de aanmerkelijke kans 
aanvaard dat het slachtoffer als gevolg daarvan zou overlij-
den.25 Deze uitspraak past naadloos in eerdere jurispru-
dentie omtrent het aannemen van voorwaardelijk opzet.

2.3. Sanctierecht

2.3.1. Redelijke termijn
In drie arresten stond de redelijke termijn als bedoeld in 
artikel 6 lid 1 EVRM − tegenwoordig ook opgenomen in 
artikel 17 lid 1 Grondwet − centraal. In het bijzonder ging 
het om de vraag onder welke omstandigheden welke ter-
mijnen als uitgangspunt dienen te worden genomen. Voor 
de cassatiefase, waarin de Hoge Raad dus in zoverre als 
feitenrechter optreedt, houdt hij het overzichtelijk.26 

Zowel voor het inzenden van de stukken door het hof als 
voor de behandeling van de zaak door de Hoge Raad gel-
den de reguliere termijnen (acht respectievelijk vieren-
twintig maanden) of, in het geval van verdachten die zich 
in voorlopige hechtenis bevinden en jeugdigen verkorte 
termijnen (zes respectievelijk zestien maanden). Of de ver-
dachte zich in voorlopige hechtenis bevindt op de dag van 
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het instellen van het cassatieberoep is leidend voor de 
beantwoording van de vraag of de reguliere termijnen of 
de verkorte termijnen gelden. Als de zich in vrijheid 
bevindende verdachte cassatieberoep doet instellen, maar 
hij wordt daags erna in de kraag gevat, gelden dus de 
reguliere termijnen. Voor de voorlopige gehechte verdach-
te die de dag na het instellen van het beroep in vrijheid 
wordt gesteld, vinden de verkorte termijnen toepassing.

Als cassatierechter ligt het iets anders, omdat de 
Hoge Raad de feitenrechter niet voorschrijft wat hij moet 
doen als de zaak te lang heeft geduurd. Als vanouds stelt 
de Hoge Raad zich in dit verband terughoudend op. Wel 
legt de Hoge Raad nu, en in zoverre ook meer dan eerder, 
de nadruk op de duur van de voorlopige hechtenis in 
plaats van op het moment van de uitspraak. Hij stelt als 
algemene regel dat als de verdachte gedurende de eerste 
aanleg of het hoger beroep langer dan zestien maanden in 
voorlopige hechtenis heeft verbleven, de verkorte termij-
nen gelden.27 Een andere uitleg zou ook wel tot vreemde 
situaties leiden. In een zaak van een voorlopige gehechte 
verdachte die na achttien maanden zou worden berecht, 
zou de redelijke termijn zijn overschreden. Zou hij na acht-
tien maanden worden vrijgelaten en binnen vierentwintig 
maanden wordt berecht, dan zou de termijn, die al over-
schreden was, toch niet overschreden zijn omdat dan de 
reguliere termijn zou gelden.28 Voor de verdachte die kor-
ter dan zestien maanden in voorlopige hechtenis heeft 
verbleven, geldt als uitgangspunt de reguliere termijn. 
Niettemin kan de feitenrechter daarvan afwijken en des-
ondanks voor de verkorte termijn kiezen, indien hij daar-
toe aanleiding ziet. Ook voor zo’n oordeel geldt dat de 
Hoge Raad dat slechts op zijn begrijpelijkheid kan toetsen. 

Meer in het algemeen geldt dat de terughoudende 
opstelling van de Hoge Raad vanuit zijn rol als cassatie-
rechter weliswaar goed te verklaren valt, maar dat deze 
in feitelijke aanleg wel ertoe kan leiden dat in min of 
meer gelijke gevallen verschillend wordt geoordeeld. 
Mede gelet daarop rijst de vraag of inmiddels niet een 
taak is weggelegd voor de rechtspraak zelf om op dit 
punt meer consistentie te bewerkstelligen. De Hoge Raad 
lukt dat als feitenrechter al een kwart eeuw, waarom de 
feitenrechter zelf dan niet?29 Indien voor bepaalde delic-
ten oriëntatiepunten kunnen worden opgesteld, zou dat 
voor de overschrijding van de redelijke termijn zeker ook 
moeten lukken.

2.3.2. Afroomboete
Ook de zogeheten afroomboete – de geldboete die (mede) 
strekt tot ontneming van wederrechtelijk verkregen voor-
deel – verscheen weer eens ten tonele. In zijn conclusie 
voorafgaand aan dit arrest bespreekt en analyseert advo-
caat-generaal Aben dit fenomeen.30 Hij onderscheidt drie 
categorieën gevallen waarin de strafrechter bij de opleg-
ging van een geldboete wel rekening houdt met (de 
omvang van) wederrechtelijk verkregen voordeel, maar 
waarin die boete niet wordt opgelegd met het uitsluiten-
de of met het primaire doel om het wederrechtelijk ver-
kregen voordeel te ontnemen.31 Zijn uiteindelijke (primai-
re) standpunt is, mede gelet op de waarborgen die de 
ontnemingsprocedure de betrokkene biedt, dat voor-
deelsontneming wel het gevolg van maar niet (deels) de 
grond voor oplegging van een geldboete kan zijn. 

De Hoge Raad verbiedt de rechter niet een geldboete 
op te leggen die (mede) strekt tot afroming van behaald 
voordeel en onderscheidt, anders dan de advocaat-gene-
raal, ook geen specifieke categorieën.32 Wel zet hij enkele 
zaken op een rij die in dit verband relevant zijn. In de eer-
ste plaats geldt dat van belang is wat op de zitting aan de 
orde is gesteld en wat uit de bewijsvoering en de strafmo-
tivering blijkt over de (vermoedelijke) omvang van het 
voordeel. Daarbij dient ook de verdediging voldoende in 
de gelegenheid te worden gesteld zich over een en ander 
uit te laten. Als de ontnemingsprocedure de strafzaak ‘in 
wordt getrokken’ geldt dat dus in zekere zin ook voor 
enkele waarborgen waarmee die procedure is omkleed. 
Procespartijen, de verdachte in het bijzonder, moeten niet 
verrast worden door een afroomboete die bij vonnis als 
een duveltje uit een doosje komt.

Verder geldt dat de feitenrechter zijn oordeel hier-
omtrent voldoende inzichtelijk zal moeten maken. In de 
praktijk zal dat met zich brengen dat de rechter in de 
strafzaak expliciteert welk deel van de geldboete in feite 
ontneming van behaald voordeel is. Tegelijk houdt de 
Hoge Raad er blijkbaar rekening mee dat de rechter in de 
strafzaak dit niet steeds zal doen.33 Als dat het geval is en 
de ontnemingsrechter later aanleiding heeft te veronder-
stellen dat de geldboete toch een afroomcomponent 
bevatte, dient de boeteoplegging te leiden tot een lagere 
betalingsverplichting. 

Het verdient natuurlijk sterk aanbeveling dat de 
strafrechter op dit punt wél adequaat motiveert. Dat voor-
komt in de latere ontnemingszaak nodeloze discussies en 
gedachtenexperimenten over wat de rechter in de straf-
zaak zal hebben bedoeld.

2.3.3. Levenslang
De levenslange gevangenisstraf kan al geruime tijd, zowel 
in de theorie als in de praktijk, op veel belangstelling reke-
nen. Gelet op haar ultieme karakter is dat niet verwonder-
lijk. Uit de welbekende rechtspraak van het EHRM volgt 
onder meer dat een levenslange gevangenisstraf op zich-
zelf niet onverenigbaar is met artikel 3 EVRM, ook niet als 
die geheel – in de zin van: tot de dood – wordt tenuitvoer-
gelegd. Dat kan ze wel zijn of worden, indien de straf juri-
disch of feitelijk als ‘irreducible’ moet worden gezien. Het 
komt erop neer dat de veroordeelde een stip aan de hori-
zon moet worden geboden met een ‘possibility of review’ 
en ‘prospect of release’, waaraan het EHRM in zijn casuïsti-
sche rechtspraak bepaalde eisen stelt.34 Daarbij is het van 
belang dat het de veroordeelde van meet af aan duidelijk 
is wat hij moet doen om later voor vrijlating in aanmer-
king te kunnen komen.
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In 2016 gaf de Hoge Raad, mede naar aanleiding van 
de zaak Murray/Nederland, bij een uitzonderlijk 
 tussenarrest de politiek een duidelijk signaal dat er iets 
moest gebeuren – in de woorden van de Hoge Raad heette 
het toen dat ‘de huidige tenuitvoerleggingspraktijk onver-
enigbaar is met de eisen die art. 3 EVRM aan die tenuit-
voerlegging stelt’.35 De minister ging vervolgens vlot aan 
het werk en kwam met het Besluit Adviescollege Levens-
langgestraften.36 

Enkele maanden later kwam de Hoge Raad tot het 
oordeel dat de oplegging van de straf, mede gelet op de 
beweging vanuit de minister, niet strijdig was met artikel 
3 EVRM.37 De Hoge Raad maakte daarbij onderscheid tus-
sen de oplegging enerzijds en de (verdere) tenuitvoerleg-
ging anderzijds. Dat de oplegging van de straf niet onver-
enigbaar is met artikel 3 EVRM, hoeft niet te betekenen 
dat dit later ook steeds zal gelden voor de (verdere) tenuit-
voerlegging. Alleen al daaruit volgt dat de drempel om 
reeds ten tijde van de oplegging te komen tot een ver-
dragsschending, hoog is. Daarvoor is vereist dat al bij de 
oplegging de conclusie gerechtvaardigd is dat de straf 
‘irreducible’ zal zijn.

De discussie is na het arrest in 2017 zeker niet ver-
stomd. In de vorige kroniek werd al besproken dat advo-
caat-generaal Spronken de Hoge Raad medio vorig jaar 
aanbeval opnieuw een tussenarrest te wijzen, gelet op de 
door haar geconstateerde tekortkomingen in de tenuit-
voerleggingspraktijk.38 De Hoge Raad leek sommige van 
die tekortkomingen wel te onderkennen, maar verwierp 
niettemin het beroep.39 Het arrest wekt een beetje de 
indruk dat de wetgever en uitvoerende macht onder de 
streep wel slagen voor de toets, maar zeker niet met vlag 
en wimpel. 

Het was vervolgens wachten op duidelijkheid vanuit 
Straatsburg, waar een aanzienlijk aantal levenslangge-
straften in de loop der tijd klachten indiende over de 
oplegging van hun straf. Die kwam er op 21 april 2026, 
toen het Hof uitspraak deed in een zevental Nederlandse 
zaken.40 Het EHRM komt in alle gevallen tot het oordeel 
dat de levenslange straffen niet als ‘irreducible’ aan te 
merken zijn. Bijgevolg neemt het geen verdragsschendin-
gen aan. Bij zijn oordeel betrekt het de gratie- en herbe-

oordelingsprocedure en termijnen die in dat verband gel-
den, alsook dat voor de veroordeelde duidelijk is wat hij 
moet doen om op termijn voor vrijlating in aanmerking 
te kunnen komen. Verder weegt het EHRM mee dat drie 
levenslanggestraften zijn toegelaten tot de re-integratiefa-
se en dat één levenslanggestrafte is gegratieerd. De indivi-
duele situatie van de klagers, zoals bijvoorbeeld het onge-
wenst verklaard zijn waardoor resocialisatie sterk 
bemoeilijkt als al niet onmogelijk wordt, bracht het Hof 
niet op andere gedachten.

De Nederlandse praktijk kan dus voor nu door de ver-
dragsrechtelijke beugel. Veelzeggend is dat het EHRM 
besluit met de overweging dat ook voor toekomstige ont-
wikkelingen op nationale rechters ‘the constitutional obli-
gation’ rust om artikel 3 EVRM en de ter zake relevante 
rechtspraak in aanmerking te blijven nemen.41 Het zal vast 
niet de laatste keer zijn dat dit onderwerp de kroniek haalt.

2.4. Signaleringen
De al lijvige kroniek zou te zeer uitdijen als we alle rele-
vante rechtspraak hier zouden bespreken. Mede om die 
reden volstaan we hier met een aantal signaleringen. We 
wijzen ten eerste graag op een arrest waarin de Hoge Raad 
prejudiciële vragen aan het HvJ EU stelt over – kort 
gezegd – hennepteelt en de verhouding tussen EU-recht 
en nationale wetgeving42 en, over prejudiciële vragen 
gesproken, op het arrest Remling van het HvJ EU waarmee 
de toepassing van artikel 80a en 81 RO in geval van een in 
cassatie opgeworpen vraag naar de uitleg van EU-recht op 
de tocht is komen te staan.43 In Unierechtelijk verband is 
ook interessant het arrest van de Hoge Raad over de bete-
kenis van de EncroChat-uitspraak van het HvJ EU.44 Verder 
wijzen we graag op uitspraken over de vrijstellingen van 
de verplichtingen in de Leerplichtwet,45 de mogelijkheid 
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voertuigen met kilometerblokkers te onttrekken aan het 
verkeer,46 de wettelijke grondslag voor inzet van de crimi-
nele burgerinfiltrant47 en de aftrek van voorarrest voor de 
periode dat de verdachte ‘huisarrest’ heeft ondergaan als 
voorwaarde voor schorsing van het bevel tot voorlopige 
hechtenis.48 Specifiek met betrekking tot deskundigen,49 

jeugdigen50 en benadeelde partijen51 verschenen ook 
diverse arresten.

3. Onderzoek

3.1. Slachtofferrechten
De ontwikkeling van slachtofferrechten binnen het Neder-
landse strafproces kenmerkt zich door een duidelijke nor-
matieve versterking van de positie van het slachtoffer, 
redelijk recent in het bijzonder nog door de Wet uitbrei-
ding slachtofferrechten in 2021 (WUS).52 Deze wet beoog-
de onder meer een verbetering aan te brengen in de infor-
matiepositie van deze procesdeelnemer, bevatte een 
uitbreiding van diens spreekrecht en moest zorgen voor 
versterking van procedurele waarborgen. Uit een procese-
valuatie van een aantal (kleine) onderdelen blijkt dat deze 
goed zijn geïmplementeerd.53 Het betrof de schriftelijke 
motiveringsplicht voor de politie bij het niet-verstrekken 
van een kopie van de aangifte, het recht om geïnformeerd 
te worden over informatierechten, de uniformering van 
het moment van uitoefening van het spreekrecht en het 
verzoek om vertaling van stukken in de tenuitvoerleg-
gingsfase. Wel is een aantal aandachtspunten geformu-
leerd.

De onderzoekers konden vanwege het ontbreken van 
een structurele monitoring de naleving van de motive-
ringsplicht bij het niet-verstrekken van de aangifte niet 
goed vaststellen. Ook lijkt de aandacht voor deze maatre-
gel te zijn afgenomen en bestaat behoefte aan meer dui-
delijkheid over de te hanteren afwegingscriteria. De 
beoogde verandering in de denkwijze van opsporingsamb-
tenaren (van ‘niet verstrekken, tenzij’ naar ‘wel verstrek-
ken, tenzij’), lijkt nog niet volledig gerealiseerd. Op de 
website van het Ministerie van Justitie en Veiligheid is het 
document ‘Verklaring van rechten voor slachtoffers van 
strafbare feiten’ in verband hiermee op een aantal punten 
aangepast. Inmiddels vindt het spreekrecht altijd plaats 
vóór het requisitoir van de officier van justitie (zie 
immers artikel 311 lid 1 Sv). Wel wees de evaluatie uit dat 
rechtbanken en rechters verschillend omgaan met het 
concrete moment waarop het spreekrecht kon worden uit-
geoefend, waardoor het slachtoffer dit niet altijd vooraf-
gaand aan de terechtzitting wist. De versterking van de 
informatiepositie van het slachtoffer, ook in de tenuit-
voerleggingsfase en voor slachtoffers die de Nederlandse 
taal niet machtig zijn, is redelijk vlekkeloos verlopen.

In ander (voor)onderzoek (vooruitlopend op evalua-
tieonderzoek) is gekeken naar het voorschrift dat terug-

houdend moet worden omgegaan met persoonsgegevens 
van slachtoffers.54 In artikel 149a lid 3 Sv is inmiddels 
namelijk opgenomen dat, kort gezegd, in de (proces)stuk-
ken in het belang van de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer van het slachtoffer, bepaalde gegevens onver-
meld blijven, tenzij deze gegevens voor door de rechter te 
nemen beslissingen redelijkerwijs van belang kunnen zijn. 
Het gaat hierbij om onder andere het adres, de woon-
plaats, het telefoonnummer en e-mailadres, verblijfplaats 
en Burgerservicenummer van het slachtoffer (zie artikel 1 
lid 1 Besluit bescherming slachtoffergegevens in proces-
stukken). De uitgevoerde beleidsreconstructie liet nog 
maar eens zien dat de doelstelling van het Besluit was te 
zorgen voor het versterken van de rechtspositie van 
slachtoffers en een betere bescherming van hun privacy.55 
Het belangrijkste middel om dit doel te bereiken, is – hoe 
kon het eigenlijk ook anders – ‘het niet zonder noodzaak 
opnemen van persoonsgegevens van slachtoffers in bron-
documenten’. Denk hierbij in de eerste plaats aan een pro-
ces-verbaal. Uitgangspunt is dat persoonsgegevens van 
het slachtoffer ‘bij de bron worden weggelaten door dege-
ne die het processtuk opstelt’. De officier van justitie con-
troleert achteraf niet actief en structureel of een docu-
ment relevante slachtoffergegevens bevat die alsnog 
verwijderd moeten worden voordat het bij de processtuk-
ken wordt gevoegd. En als later blijkt dat bepaalde per-
soonsgegevens toch vermeld moeten worden, zal de offi-
cier van justitie die gegevens direct alsnog dienen te 
verstrekken. Het uit te voeren evaluatieonderzoek zou 
moeten worden gesplitst in een nulmeting, eventueel 
gecombineerd met een tussentijdse meting, beide uit te 
voeren op een middellange termijn van een tot anderhalf 
jaar na de inwerkingtreding van het Besluit en een effect-
meting, uit te voeren vijf jaar na de inwerkingtreding. 
Voor een goede effectmeting is het nodig daarvan ook een 
juridisch onderzoek deel uit te laten maken om de rele-
vantie van bepaalde gegevens in een procesdossier te kun-
nen bepalen

Met beide onderzoeken wordt gedaan wat Groenhuij-
sen eerder heeft geadviseerd. Groenhuijsen, toch bepaald 
een aanjager van slachtofferrechten, heeft aangegeven dat 
het op dit moment vooral aankomt op de juiste uitvoe-
ring van de bestaande slachtofferrechten (en dus niet 
zozeer op het geven van (nog) meer rechten).56 

3.2. Verschoningsrecht
Het verschoningsrecht vormt een fundamenteel beginsel 
binnen het strafprocesrecht en waarborgt – kort gezegd 
– de vertrouwelijkheid van communicatie tussen bepaal-
de beroepsgroepen, zoals advocaten en notarissen, en hun 
cliënten (en bepaalde derden). Dit onderwerp blijft in de 
belangstelling staan. Vanuit de opsporing is aandacht 
gevraagd voor de aanzienlijke vertraging (en kosten) die 
ontstaat als zogeheten geheimhoudersstukken door de 
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rechter-commissaris uit verkregen gegevens moeten wor-
den gefilterd. In een beetje fraudezaak is dat geen sinecu-
re. Mede daarom is internationaal vergelijkend onderzoek 
naar het professioneel verschoningsrecht verricht.57 Het 
uitgekomen rapport analyseert hoe verschillende rechts-
stelsels omgaan met het spanningsveld tussen de bescher-
ming van de vertrouwelijkheid van informatie enerzijds 
en de belangen van strafvorderlijke waarheidsvinding 
anderzijds. Het verschoningsrecht is in alle onderzochte 
landen (Nederland, Duitsland, Zwitserland, Frankrijk en 
Engeland & Wales), zoals mocht worden verwacht, een 
fundamenteel rechtsbeginsel dat waarborgt dat cliënten 
vrij en zonder vrees voor openbaarmaking met hun advo-
caat of notaris kunnen communiceren. Tegelijkertijd kan 
dit recht botsen met het maatschappelijk belang van 
effectieve opsporing en vervolging van strafbare feiten. In 
het algemeen gold dat overal vooral digitalisering en 
grootschalige dataverzameling ervoor zorgen dat het in 
de praktijk steeds moeilijker en tijdrovender wordt om 
het verschoningsrecht te waarborgen. Dit leidt tot vertra-
gingen (en doorgaans tot aanzienlijke kosten) in strafrech-
telijke onderzoeken. Wel liet het onderzoek verschillen 
zien in de omvang van het verschoningsrecht, in de aan-
pak ter waarborging ervan en in de praktijk.

De inzichten zijn in de kern als volgt. Allereerst dient 
afstand te worden genomen van het idee dat het mogelijk 
is een ideaalmodel te bereiken waarin (steeds) in het voor-
bereidend onderzoek in elke strafzaak een volledig water-
dicht systeem kan worden ingericht. Een dergelijke bena-
dering blijkt in de praktijk niet haalbaar en miskent de 
complexiteit van de afweging tussen vertrouwelijkheid en 
opsporingsbelangen. Tegen deze achtergrond is het van 
belang de reikwijdte van het verschoningsrecht scherper 
te definiëren aan de hand van heldere en objectieve crite-
ria, gericht op het waarborgen van de kern van vertrouwe-
lijkheid. Door het verschoningsrecht te concentreren op 
de vertrouwelijkheid van de inhoudelijke communicatie 
tussen de geheimhouder en de rechtszoekende – en de 
daarvoor noodzakelijke derden – wordt enerzijds de 
bescherming van deze vertrouwensrelatie versterkt en 
worden anderzijds de voorspelbaarheid, efficiëntie en 
snelheid van het strafproces bevorderd.

Daarnaast dient de verantwoordelijkheid van de 
geheimhouder te worden versterkt. Enerzijds ligt er een 
verantwoordelijkheid bij de overheid om redelijke maatre-
gelen te nemen ter voorkoming van schendingen van het 
verschoningsrecht, maar anderzijds dient de geheimhou-
der op adequate wijze inzichtelijk te maken dat sprake is 
van vertrouwelijk materiaal, met name buiten eventueel 
aangewezen communicatiekanalen. In dat kader kan wor-

den gestimuleerd dat advocaten en notarissen vertrouwe-
lijke communicatie beter herkenbaar maken, bijvoorbeeld 
via speciale kanalen, portalen of digitale watermerken. Dit 
zou nadrukkelijker in gedragsregels kunnen worden vast-
gelegd, met inachtneming van de bezwaren die vanuit de 
advocatuur zijn geuit.

Voorts verdient het overweging het filteringsproces 
te hervormen. Een eerste schifting zou kunnen worden 
ingericht via onafhankelijke filterfunctionarissen of geau-
tomatiseerde tools met menselijke toetsing, waarbij in 
deze fase de geheimhouder of een vertegenwoordiger van 
die beroepsgroep wordt betrokken (en niet per definitie 
de rechter-commissaris) als voor de filtering kennisne-
ming van de data noodzakelijk is om te bepalen of sprake 
is van geheimhoudersstukken. Dit maakt het mogelijk om 
data waarvan redelijkerwijs kan worden aangenomen dat 
deze geen geheimhoudersstukken (meer) bevatten, sneller 
beschikbaar te stellen aan de opsporing.

In het verlengde daarvan is het wenselijk om proces-
suele afspraken te ontwikkelen in het kader van filtering. 
Naar voorbeeld van andere rechtssystemen kan worden 
onderzocht of voorafgaand aan rechterlijke betrokkenheid 
afspraken of afstemming mogelijk zijn tussen het open-
baar ministerie en de advocatuur over de omgang met 
geheimhoudersstukken. Daarbij kunnen kaders worden 
ontwikkeld voor een consensuele afwikkeling van het fil-
terproces en het verdere gebruik van data, inclusief 
(gedeeltelijke) afstand van verschoningsrecht of toestem-
ming voor onderzoek in bepaalde gegevensbestanden. 
Dergelijke werkafspraken kunnen onder meer betrekking 
hebben op de wijze van filtering, de uitvoering, de contro-
le en het nadere gebruik van de gegevens.

Ten slotte dient de rol van de rechter – in het bijzon-
der de rechter-commissaris en de raadkamer – te worden 
toegespitst op die gevallen waarin na overleg tussen par-
tijen en een eventuele eerste filtering nog stukken 
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 resteren waarover discussie bestaat ten aanzien van de 
toepasselijkheid van het verschoningsrecht. In die geval-
len is een beslissing van de rechter-commissaris vereist. 
Daarbij kan de rol van de rechter worden versterkt door 
deze meer sturend en dwingend te laten optreden rich-
ting openbaar ministerie en verdediging bij de uitvoering 
van de filtering, bijvoorbeeld door het toekennen van wet-
telijke bevoegdheden om opdrachten te geven en termij-
nen te stellen. De rechterlijke macht dient uiteraard 
afdoende capaciteit te krijgen om deze taak te verrichten. 
Technologische oplossingen, waarbij vooral te denken valt 
aan AI, kunnen behulpzaam zijn bij het filterproces. Tege-
lijkertijd wordt aangegeven dat onder andere gelet op het 
weinige beschikbare trainingsmateriaal, de toepassing 
van AI geen gemakkelijke opgave is.

Een nadere inrichting van deze kwestie in het kader 
van de modernisering van het Wetboek van Strafvorde-
ring volgt nog.58

3.3. Evaluatie Wet Computercriminaliteit III
Eind vorig jaar is de derde Wet computercriminaliteit 
door het WODC geëvalueerd.59 In de empirische evaluatie 
is gekeken naar zowel nieuw ingevoerde delicten als 
opsporingsbevoegdheden. De doelstellingen van de nieu-
we bepalingen, de toepassing van die bepalingen in de 
praktijk en de gevolgen voor de opsporingspraktijk zijn 
telkens aan de hand van verschillende (empirische) onder-
zoeksmethoden onderzocht. 

De onderzoekers constateren dat niet alle nieuwe 
strafbaarstellingen in de praktijk worden gebruikt voor de 
situaties waarvoor zij oorspronkelijk bedoeld waren. De 
strafbaarstelling van online handelsfraude (artikel 326e 
Sr) werd van tevoren vooral van toegevoegde waarde 
geacht voor de strafrechtelijke aanpak van grootschalige 
online handelsfraude, maar blijkt juist in geval van derge-
lijke grootschaligheid van beperkte waarde door de opspo-
ringsmoeilijkheden die inherent zijn aan vormen van 
computercriminaliteit. Wel wordt deze strafbaarstelling 
gebruikt voor vervolging van eenvoudige online handels-
fraude. De strafbaarstelling van de ‘verduistering’ van 
gegevens (artikel 138c Sr) werd ingevoerd met het oog op 
personen die rechtmatig toegang hebben tot gegevens 
(bijvoorbeeld vanuit hun professionele functie), maar die 
gegevens vervolgens wederrechtelijk overnemen. Sinds de 
Politiemoljurisprudentie van de Hoge Raad60 kan in derge-
lijke situaties echter tot een bewezenverklaring van 
gekwalificeerde computervredebreuk gekomen worden 
(artikel 138ab lid 2 Sr, met een hoger strafmaximum), 
waardoor het nieuwe artikel 138c Sr in de praktijk weinig 
toepassing vindt. De strafbaarstelling van ‘heling’ van 
gegevens (artikel 139g Sr) wordt vaker toegepast. De 
onderzoekers stelden ten aanzien van dit delict vast dat 
het nog onduidelijk is of de heler-steler-regel ook ten aan-
zien van gegevens van toepassing is. In de praktijk worden 
de maximaal op te leggen straffen voor ‘verduistering’ en 
‘heling’ van gegevens als relatief laag ervaren in vergelij-
king met verduistering en heling van goederen. 

De wijzigingen die de derde Wet computercriminali-
teit aanbracht in de strafbaarstellingen van artikel 248a 
en 248e Sr bevinden zich op het snijvlak van het materië-
le en het formele strafrecht. Deze wijzigingen maakten 
het mogelijk een lokpuber in te zetten voor de opsporing 

van verleiding en grooming van minderjarigen. Uiteinde-
lijk is van die mogelijkheid door beperkte capaciteit 
slechts beperkt gebruik gemaakt. Deze bepalingen zijn 
met de Wet seksuele misdrijven vervangen, waarbij inzet 
van de lokpuber overigens wel mogelijk blijft. Zonder ver-
groting van de capaciteit verwachten de onderzoekers 
echter niet dat de lokpuber vaker wordt ingezet. 

Met de derde Wet computercriminaliteit zijn ook 
twee nieuwe opsporingsbevoegdheden geïntroduceerd. 
Artikel 125p Sv biedt een grondslag voor het ontoeganke-
lijk maken van gegevens, zoals illegale websites. De 
bevoegdheid wordt in de praktijk minder toegepast dan 
verwacht. Omdat het een ingrijpende bevoegdheid is die 
gevolgen kan hebben voor de vrijheid van meningsuiting, 
is een schriftelijke machtiging van de rechter-commissa-
ris vereist. Daardoor is snelle ontoegankelijkmaking niet 
altijd mogelijk. De inzet van de hackbevoegdheid van arti-
kel 126nba, 126uba en 126zpa Sv is in de meeste gevallen 
succesvol. De onderzoekers signaleren wel dat niet alle 
technische hulpmiddelen die bij inzet van de hackbe-
voegdheid worden gebruikt, zijn gekeurd op onder meer 
betrouwbaarheid. In het licht daarvan valt op dat de inzet 
van de bevoegdheid door de zittingsrechter slechts in een 
beperkt aantal zaken werd getoetst. 

3.4. Financieel-economische criminaliteit
Ook inzake financieel-economische criminaliteit is onder-
zoek verricht. Zo verscheen het onderzoeksrapport Een-
heid in veelzijdigheid bij de aanpak van financieel-econo-
mische criminaliteit.61 Dat richtte zich op de evaluatie van 
interventies ter bestrijding van de drie hoofdvormen van 
financieel-economische criminaliteit, fraude, witwassen 
en milieucriminaliteit. Het doel van het onderzoek was 
om inzicht te verkrijgen in de vraag hoe en onder welke 
omstandigheden strafrechtelijke interventies het meest 
effectief kunnen worden ingezet bij deze vormen van cri-
minaliteit ten aanzien van natuurlijke personen en 
rechtspersonen en werd gekeken naar mogelijke combina-
ties met bestuursrechtelijke, civielrechtelijke, fiscale, 
tuchtrechtelijke en niet-juridische interventies. Ook wilde 
men een beeld krijgen van de juridische en praktische 
voorwaarden en omstandigheden waaronder deze inter-
venties in de beleving van betrokken ketenpartners effec-
tief en efficiënt kunnen worden ingezet. Ten slotte moes-
ten ervaringen, good practices, bad practices en obstakels 
ten aanzien van het gebruik van interventies in de aanpak 
van dit deviante gedrag naar boven gehaald worden.

Het onderzoek bracht aan het licht dat er diverse 
mogelijkheden zijn om financieel-economische criminali-
teit tegen te gaan en dat alleen het combineren daarvan 
tot een effectieve bestrijding kan leiden. Uiteraard is dat 
een complexe taak, mede door de juridische voorwaarden 
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die per aanpak gelden en het maatwerk dat moet worden 
geleverd. Een heldere doelstelling en goede evaluaties zijn 
noodzakelijk. Tot op heden ontbreken goede evaluaties 
van de interventies die worden toegepast.

Er moet daartoe meer aandacht komen voor de esca-
latieladder, omdat in de praktijk blijkt dat er voldoende 
interventies zijn op de verschillende treden van de escala-
tieladder om effectief op of af te kunnen schakelen tijdens 
het handhavingsproces. Dat begint met zelfregulering en 
zelfrapportage, waarna kan worden opgeschaald met 
inspecties en dreiging met handhaving tot en met straf-
rechtelijke sancties. Cruciaal is ook een goede samenwer-
king tussen bestuursrechtelijke en strafrechtelijke part-
ners en wederzijds begrip. Voorts moeten alle organisaties 
goed met elkaar communiceren en moet de bestaande 
kennis beter ontsloten en gedeeld worden, vooral via JUS-
TIA. Dat is een webapplicatie die een beschrijving biedt 
van de verschillende interventiemogelijkheden en inzich-
ten uit wetenschappelijk onderzoek over de werkzaam-
heid. Die applicatie kan bij de samenwerking een facilite-
rende rol spelen.

In ander onderzoek werd de effectiviteit van straf-
rechtelijke sancties bij ernstige milieudelicten bekeken.62 
Beoogd werd om meer te weten te komen over het juri-
disch kader voor het opleggen van strafrechtelijke sanc-
ties in reactie op ernstige milieudelicten, de (voorwaarden 
voor) effectiviteit van strafrechtelijke sancties bij deze cri-
minaliteit, de huidige strafrechtelijke praktijk van en 
knelpunten bij de sanctionering en eventuele mogelijke 
verbeterrichtingen. Er is natuurlijk een breed palet aan 
sancties mogelijk bij milieucriminaliteit.63 Zoals wel vaker 
het geval, werd aangegeven dat hun doeltreffendheid niet 
alleen afhangt van de aard of zwaarte, maar vooral van 
algemene voorwaarden als pakkans, sanctiekans en snel-
heid. Een lage pakkans en trage procedures ondermijnen 
volgens mensen uit de praktijk het preventieve effect. Dra-
conische straffen voor goedwillende bedrijven kunnen 
juist averechts werken. Ook werd door de respondenten 
opgemerkt dat veel afhangt van de bredere context van 
toezicht en opsporing. Zo kunnen acties zoals verhoren, 
inbeslagnames en actiedagen behoorlijk preventief wer-
ken omdat zij zichtbaarheid creëren en nalevingsdruk ver-
hogen. Ook werd gewezen op de kracht van neveneffecten 
van strafrechtelijke sancties. Te denken valt aan reputatie-
verlies, verlies van keurmerken of vergunningen (via de 
Bibob-procedure), en gevolgen voor financiering, subsidies 
of verzekeringen.

Niet zo bekend c.q. effectief bij de gebruikers leken 
onder meer de verbeurdverklaring, schadevergoeding en 
onttrekking van het verkeer. Meer heil werd gezien in de 
taakstraf, de (voorwaardelijke) stillegging van de onderne-
ming, voorwaardelijke straffen, de ontnemingsmaatregel 
en herstelverplichtingen ex artikel 8 WED. Wisselend werd 
gedacht over diverse andere sancties als de geldboete 

(‘alleen afschrikwekkend als ze hoog genoeg zijn in ver-
houding tot de financiële draagkracht van de onderne-
ming, snel worden opgelegd en gepaard gaan met een 
reële pakkans’, wat lang niet altijd het geval is, zo was de 
perceptie). Vrijheidsbenemende straffen werden weinig 
aangedragen als geschikte sanctie (al zouden ze wel een 
signaalfunctie kunnen hebben richting leidinggevenden, 
maar de generaal-preventieve werking werd betwijfeld). 
De ontzetting van het recht om een bepaald beroep uit te 
oefenen leek gemakkelijk te omzeilen en beperkt te wor-
den gehandhaafd. Onderbewindstelling van ondernemin-
gen bleek weinig te worden ingezet vanwege de prakti-
sche en juridische uitvoeringsproblemen. Het persoonlijk 
aanpakken van feitelijk leidinggevers zou afschrikwek-
kend kunnen werken, maar als nadeel werd opgegeven 
dat het kan leiden tot organisatorische verlamming bin-
nen bedrijven. Ook vergt dit veel bewijsvoering.

Ten slotte moet hier ook het National Risk Assess-
ment Corruptie worden vermeld.64 Hoewel het assessment 
veel meer behandelt, stippen wij hier de toekomstige 
bedreiging aan in het kader van corruptie. Uit het onder-
zoek en de gesprekken met betrokkenen blijkt dat de huidi-
ge geopolitieke ontwikkelingen ertoe kunnen leiden dat 
Nederland in de komende jaren steeds meer gaat investe-
ren in defensie en veiligheid. Omdat daar omvangrijke aan-
bestedingstrajecten en vergunningverleningen bij komen 
kijken, ligt hier een kwetsbaarheid. Dit geldt ook voor grote 
aanbestedingstrajecten en vergunningverleningen op het 
terrein van milieu en verduurzaming. Daarnaast kunnen 
technologische ontwikkelingen bij moderne corruptie een 
rol gaan spelen, bijvoorbeeld omdat de detectie van (de 
betaling rondom omkoping) door de overdracht van crypto 
currencies wordt bemoeilijkt. Ook de inzet van AI kan een 
onderdeel gaan vormen van de manieren waarop corrum-
perende actoren handelen. Als laatste wordt vermeld dat 
cybercriminaliteit voor corruptiedreiging kan zorgen, 
onder meer als een omgekochte ambtenaar op een hyper-
link klikt om criminelen toegang te geven tot het netwerk-
systeem van de betreffende organisatie. 

4. Slot
Ondanks het stellige voornemen de kroniek deze keer 
toch echt kort en bondig te houden, is dat opnieuw niet 
gelukt. Daarvoor is er in het afgelopen half jaar simpelweg 
weer te veel gebeurd op straf(proces)rechtelijk vlak. We 
zien in het bijzonder dat de spanning tussen het waarbor-
gen van grond- en mensenrechten enerzijds en een slag-
vaardig strafrecht anderzijds continu om aandacht blijft 
vragen. Daarbij moet het systeem oog hebben voor ver-
dachten en veroordeelden die mogelijk vermalen worden 
in de strafrechtsketen, terwijl toch ook moet (kunnen) 
worden opgetreden tegen kleine ergernissen en vooral 
zware criminaliteit die onze weerbare democratie kunnen 
ontwrichten. Dat blijft en blijkt geen makkelijke opgave.  
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